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INTERNET:

Cen s ret g
sdns reproche?

Pendant que les défenseurs de la libre expression 1’applaudissent
et que les entreprises y voient matiére a profits, les parents,
eux, jaugent Internet d'un @il inquiet, et les 1égislateurs
révent de le dompter. Internet n'est-il qu'un danger public?

Par Jasmin E1 Jamai. Il1lustration: Michel Rabagliati.




Geidément, toul le monde n'a plus que le
mot Internet sur les levres. Trente ans aprés son émer-
gence, ce réseau, autrefois réservé aux universitaires el aux
militaires, est devenu la terre d'accueil de 30 & 50 milhons
d'utilisateurs répartis inégalement sur la planéte. Au
Cuébec, on complait en mars 1996 150 000 a 200 000 inter-
maules i avoir prs la vaguoe

Face i ce phénoméne, les gouvernements remuent ciel el
terme pour se réappropeier la machine anarchique et toute-
puissanie qui se retroave entre les doigts frétilkants de simples
citovens a travers le monde. Le FBI et autres agences fede-
rales améncaines tentent tant bien que mal de rivaliser avec
les initiés. Experts en loul genne, mais aussi cracks rebelles et
douds colonisent le résean. Lesprit d'initiative débordant
des spiratess alarme les hommes de boi. Maniant parfaite-
ment la langue informatique, les délinquants nouveau genre
conservent une longueur d'avance sur les meilleurs centres
de recherche e, bien entendu, sur les législateurs. Fraudes,
usurpation de propriété intellectuelle, main basse sur les
logiciels, diffusion de propos haineux et pornographie: iks
ont fait d Internet la béte noire du siécle. Résultat: on appelle
la censure & [a rescousse.

La justification
Le fait est qu'lnternet abrite des contenus indésimbles: lit-
térature haineuse, pornographie, pédophilie, bestialité, etc.
Selon Mme Micheline Frenette, professeure agnégée en com-
munication & 'Université de Montréal: «Ces maténiels sont
déja disponibles dans les kiosques e les vidéoclubs. Pour-
quoi fautdl aussi en avoir sur Internet? Bien des gens s'in-
quitent, et avec raison, du fait que les enfants pourraient
teamber sur ces contenus répréhensibles.s

(Cest ce type die rasonnement auquel ont adhéné les legis-
lateurs américains lorsqu'ils ont volé la Loi sur les @lécom-
munications {Commuricaron Decency Acf) en fevrier 1556,
Suivant cette loi, quicongue transmettrail des contenus
obscénes ou indécents sur Intermet se verrait affligeé d'une
peine d'emprisonnement de deux ans et d'une amende de
100 000 &, Institutions universitatres, firmes informabques et
deéfenseurs des dmits civiques partinent en guerre contre celle
législation trop vague qui semble sortie tout droit du passe et
ne s applique quaux serveurs (C'esta-dine les ordinateurs sur
lesqquels sont implantées les bases de données et qui rendent

ces demnitnes accessibles aux chients). Mais aussi, comment
peut-on controler toul ce qui se voil, se dit, se diffuse sur
Intermet? Ce serait comme si Bell décidait de passer quolti-
diennement au crible toutes les conversations 1élépho-
niques! De plus, toul commentaire jugé chscéne est visé. La
Loi peut, a toute fin pratique, épurer poémes, littérature
sexuclle comédie, a, romans, musées viruels, e, ainsi,
paralyser injusternent la spontanéité de tout individu meme
sil n'est pas conceme par ce debat.

Ouelques minutes seulement aprés le verdict, une ving
taine de plaignants — associations de défense des droils
civigues, bibliothéques, représentants de ['industrie informa-
lique, professeurs — inteniaient un procis contre le gou-
vernement des FratsUnis. De beur cobé, les militants pour ks
liberté d'expression au sein du monde cybermétique ont
immédiatement rétorqué. en noircissant des milliers de
pages, en signe de deuil

Il va sans dire que la décision de la cour de Philadelphie
de suspendre cette méme loi parce qu'elle brimerait ke droil
fondamental 3 la libre expression lel que préconisé par be
premier amendement des Erats-Unis (Freedom of speech,
press and reltgion. Liberté d'opinion, de la presse et de relr
gion), a soulevé |a liesse parmi bes intemautes, qui Gnit aus-
sttt pianoté les mots «parole librels sur 4000 sites. Une
infonction prsliminaire contre la Loi sur les iécommunica-
tions a &bé émise en mars demier, paralysant toute action
contre les usagers de senvices clectronigques. Mais les cen-
OIS Crient que ce n'est que partie remise, puisque le juge-
ment sera porté devant la Cour supréme en juillet prochain.
La réglementation semble donc inévitable.

Chez nous, qu'en estil? Nous en sommes encore aux
premiers balbutiements pour ce qui est de l'application de
la censure, «ll v a au Canada et au Québec des lois qui
visent & éviter be pire et qui contrent la pomographie, la vic-
lence extrtfme e le mcisme Mais on est loin détre une
sociélé ol 'on censure beaucoup. Pourtant, la liberté
ahsolue donne parfois lieu aux pires abus. Cest une nspon-
sabilité face a laquelle on ne peut pas abdiquer méme si
c'est un casse-tédes, affirme Mme Frenette.

La censure, une menace réelle?
M_Jean-Claude Guédon, professeur titulaire & la faculté d'arts
ot soiences de MU niversité de Montnbal, auteur de Lo Flonée
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cyber (Ed Gallimard)) et internaute assidu, expose [a situation.
ol est difficile d'emmvisager quelle que censune que o soil &
cause du volume mop imporant des messages, de Pétendue
de la structure, et de la complexité de architecture des
reseal De plus, ks fonction Telnet permet de piloter & dis-
tance un autre ordinatéue 5 Fon vous interdit de faire quel
gpuee cheose dans un pays, vous pouves ioujours obbenin e maot
de passe de quelquun dautre, ailleurs, et vous pouvez de
cefte mamiere opérer a pantir de Fautre bout du monde. [l n'y
a plus de frontiéres » Sachant cela, comment justifier cette loi
en quelque sorte inutile? M. Guédon a son opinion la-dessus:
sLa Loi sur les ielécommunicaions est probablement incons
ttubonnelle el non applicable. Une bonne pantie des gens qui
Font votée le savent, En déclenchant des procédures qui
- aboutiront jamais, vous pouvez loul de méme paralyser vos
adversaines. On nobtiendra pmais e contrdle total des indi-
vidus, mais an se donne les moyens dintervenies

A cette menace de la censung, ¥ -l ure allernative? Cest
la question & laquelle se sont attelés les concepleuns de pro-
grammes informatiques. fis ont mis a la disposition des pa-
rents des logiciels de filtrage qui permettent de censurer, &
parir de Nordinateur familial, les matdnieks jusds obsctnes
Ces basess de donindes rendent inac-
cessible Naccés & une mulitude de
sites comlenant des motbs jusés offon-
siks et ce dans toules les langues. On
peut a volonte v ajouter des bermes
supplémentaires, [l exste aussi un
aysteme de classement dadreses,
el SafeSur, qui identifie ks <bonss
sates el rend invisibles aux enfants
Ceux qui ne e sonl pas Les expents
comsidirent généralement quiil s'a-
git Iy du meilleur moyen pour pro-
teger les jeunes, bien que ces techr
neues de blocage ne solent pas
infaillibles, car de nouveaux conte-
nus s ajoutent dheure en heure, «Les logiciels filtres aident
enormement. explique encare M. Guédon, mais cela n'élude
o rien notre responsabilité de réglementern, pas phis que cela
ne jushfic louverture des rseaux 4 la violence, sous pritexie
que les parents n'ont qu'a contraler ce & quoi lewrs enfants
ot a00is. Encore fautl que les parents soient bien informés.s

a1 nous partons de Fvpothise quinternet n'est pas cen-
surable, nous devons donc envisager d' autres solutions. 1 fau-
drait introduire une sorte d'éiquette, d' autopolice, au leu de
s doler dune loree extérieure qui auril tout pouvoirs, de
comtinuer M. Guédon. Il cite en exemple ce cabinet d'avocats
états-uniens qui a diffusé sa publicité dans des listes non des-
tinfes & celte fin Les internawtes ont bombandé e conrmier
électronique des avocats de milliers de messages, parabsant
ainsi leur site, «Cest une méthode de répression peu come
pliquée.et c'est un bon moven de faire comprendre aux gens
aqu'ils donvent se prendre en mains

Certes, on pointe Internet
du doigt, 1"accusant de
colporter messages
diffamatoires et modéles
sociaux dangereux, tout en
encourageant piratage et
fraude. On ¥ trouve jusqu'a
des recettes pour la
confection de bombes!
Mais cela ne constitue
heureusement pas

1'essentiel

Et si on utilisait le résean mondial pour mésinformer
le= gens et en tirer profit? Peut-on s'assurer de la véracite
des fais? i lance les nouvelles? Sujet délicat. «Dans
nimpaorte quel groupe, commente Mme Frenette, il y a des
paints de vue extrémes quil ne concordent pas avec les
valeurs de la majonté, Beauycoup de torts peuvent ére
occasionnés par des factions extrémistes 5'il n'y a ancune
halise. Au moins, avec la reglementation de la 1élévision et
de la radio, on sait & qui accorder notre crédibilite, alors
que sur Internet les régles du jeu ne sont claires pour per-
sonness |l reste qu'un groupe opprimé passé sous silence
par la presse peul rouver sur Intemet upe tribune privi-
[Egiée pour se [aire connailre

Prévenir la haine

Cenes, on pointe Internet du doigh, Faceusant de colponter
messages diffamatoires et modéles sociaux dangereux, tout
en encourageant piratage of fraude On v trouve jusqu’a des
recettes pour la confection de bombes! Mais cela ne cons
filue heureusement pas essentiel du réseau, Les serveurs
imposent leurs nomes d'éthique, notamment au niveau du
langage. Des principes et des valeurs régissent out de méme
Internet. Il ¥ existe, comme: dans
toute communauté, des limites &
ne pas [anchie Selon M. Guédon,
«'Internet n'est pas un fieu parti-
culigrement accablé par la propa-
gande hainewse. Cuand on s’y pro-
mene, ce nest pas la premiére
chose gu'on rencontre. | faut na-
viguer un certain lemps pour tom-
ber dessus. Intemet, ¢'est un peu
comme une ville od l'on trouve: le
melleur et le pare. 5§ vous avertissez
les gens que tel coin de e est un
du réseau. point chaud, la personne qui s'y
rendr be fera en connaissnce de
causes, Notre expert fait fi des inquidtudes relatives & la dil-
ficulté de censurer Intermet. Selon lui. le réseau est compa-
rable & une bibliothéque of Fon peul consaller le manifeste
d'Hitler, 1 ¢a nous chante: on ne devient pas fasciste pour
autan. C'est loin d'étre un média de masse comme La 1ébévi-
sion, qui diffuse son contenu & un téléspectateur passif
[V ailleurs, tranche=kil, «la censure infantilise individu

Mieux vaul donner des arguments aux gens, et I'éducation
qui leur permeitra de jauger ces messagess,

L' Electronic Frontier Foundation et le Consell des Sages
(o Internel Society), clubs de volontaires, veillent & «Civili-
sors e réseau e & ne pas le [aisser sombrer dans le chaos. lis
peuvent, dans les cas flagrants, imposer le débrnchement
d'un individu. Mais oser menacer ne seraitce que 'ombre
d'un droit fondamental, c’est prendre ke risque que la come
munauté cybemdigue s'érige en défenderesse du premier
amendement. Avec ent@ement, des groupes de pression
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